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 أثر الحماية على بعض خصائص الغطاء النباتي

 شرقي المملكة العربية السعودية
 
 الفريدان بد الوهابالدكتور / محمد ع

 المممكة العربية السعودية - حساءلإا – جامعة الممك فيصل -كمية العموم 

 
 : الملخص

 

لمناخ يتعرض الغطاء النباتي بالمنطقة الشرقية لمممكة العربية السعودية لتغير ا
ولزحف الصحراء ولمممارسات البشرية الخاطئة وخاصة الرعي الجائر، والتي تمحق ضرراً كبيراً 
بالغطاء النباتي عمى المستويين الكمي والنوعي. ولمعرفة أثر الحماية عمى بعض خصائص 
 الغطاء النباتي الطبيعي تم إجراء دراسة مقارنة لمنطقة محمية داخل محمية الجندلية

 وأجريت ىذه الدراسة خلال . ر محمية مجاورة ليا معرضة لمرعي غير المنظموأخرى غي
م بمحمية الجندلية إحدى المحميات التابعة لمييئة 0252- 0252م و0252 - 0250

نمائيا، التي تمت إقامتيا بعد صدور قرار مجمس الوزراء رقم  الوطنية لحماية الحياة الفطرية وا 
دة تأىيل الغطاء النباتي الطبيعي وتحسينو بيذه ه، بغرض إعا0/9/5257وتاريخ  77

ات لإعادة توطين الطيور وخاصة الحبارى. وقد أوضحت نتائج ىذه الدراسة أن ذالمناطق كملا
أسموب الحماية بوصفو أحد أساليب إدارة الغطاء النباتي والحياة الفطرية، قد أثر إيجاباً عمى 

خاصة رفع قيم التغطية النسبية والكثافة بعض خصائص الغطاء النباتي الطبيعي الكمية و 
النباتية النسبية، حيث لوحظ أن متوسط التغطية النباتية النسبية بالمنطقة المحمية 

% في المنطقة غير المحمية، ويعزى ذلك لزيادة الكثافة 9,2%، بينما بمغ المتوسط 52,0بمغ
%، في حين 2,25ة المحمية نحو النباتية، وقد بمغ متوسط الكثافة النباتية النسبية في المنطق

% في المنطقة غير المحمية، وىذا ما أكده التحميل الإحصائي الذي أشار إلى وجود 2,52بمغ 
فروق معنوية بين المنطقتين ليذه الخصائص، وقد انعكس ذلك بصورة ايجابية عمى تجانس 

من نتائج ىذه الدراسة الغطاء النباتي حسب نتائج التكرار النسبي للأنواع النباتية. وقد تبين 
أن توزيع الأنواع النباتية بالمنطقة المحمية كان متجانسًا و متنوعا بدرجة كبيرة مقارنة 

 Haloxylon salicornicumبالمنطقة غير المحمية، كما أوضحت الدراسة سيادة نبات الرمث 
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 Stipa capensisالصمعاء   : في المنطقتين، وظيرت بعض النباتات الميمة رعوياً مثل
 Medicagoوالحسك  Horwoodia dicksoniaeوالخزامى  Picris cyanocarpaوالحوذان 

laciniata  والحمبازEmex spinosaمما يؤكد دور الحماية في تحسين تنوع الغطاء النباتي ،. 

 
 : ةالمقدمـــ

 

تعرف المراعي الطبيعية بأنيا أراضي غير مزروعة تفي بمتطمبات حياة الحيوانات 
ية وىي تمك الأراضي ذات الغطاء النباتي المستوطن. كما يمكن تعريفيا أيضاً بأنيا تمك الرعو 

الأراضي ذات الغطاء النباتي الطبيعي الفطري الذي تسوده حشائش نجيمية وعشبيات عريضة 
 الأوراق أو شجيرات وتكون جميعيا مناسبة لمرعي ويدخل من ضمنيا الأراضي التي تم

نباتي طبيعي أو صناعي يمكن إدارتو كغطاء نباتي طبيعي وفطري تأىيميا بزراعة غطاء 
(Bruner, 2001.)  من مساحة 02ولأراضي المراعي أىمية كبيرة حيث أنيا تغطي أكثر من %

أن معظم أراضي المراعي في العالم لا تتناسب مع الزراعة المستدامة  .(Barth, 1995)القارات 
التربة، أو تباين التضاريس أو عدم ملائمة الظروف بسبب قمة معدلات الأمطار، أو ضحالة 

البيئية السائدة في المنطقة. ولا تنحصر أىمية الغطاء النباتي في كونو مصدراً عمفياً رخيصاً، 
يسيم في حماية البيئة، بالإضافة إلى العديد من الميام الاجتماعية والاقتصادية  اً ولكنو أيض

قد أدى الاستغلال الجائر غير المرشد لمموارد الرعوية، المتعددة لبعض النباتات الرعوية. و 
نتيجة لزيادة الطمب عمى المنتجات الحيوانية مع زيادة النمو السكاني، حدوث نقص في حمولة 
المراعي، إحلال نباتات غير مستساغة بدلًا من النباتات المستساغة، انضغاط التربة نتيجة 

صوبة التربة نتيجة فقدان الغطاء النباتي، انخفاض وطء حوافر الحيوانات الراعية، انخفاض خ
 ت. وقد أثر (Barth, 1998bامتصاص التربة لماء المطر، فقد التربة عند حدوث سيول جارفة )

وكذلك عمى مكونات الحياة الفطرية المختمفة  عاً ىذه العوامل عمى الغطاء النباتي كماً ونو 
تتسم المراعي الطبيعية في المممكة العربية (. و 5661)المنظمة العربية لمتنمية الزراعية، 

السعودية كغيرىا من مراعي المناطق الجافة وشبو الجافة باليشاشة وانعدام التوازن بين 
جيادات البيئية العالية كشح الأمطار وارتفاع درجات الإنتاجية الفعمية المتأثرة بالإ طاقتيا

الإجيادات، مع تزايد الحمولة الرعوية والتي ، وقد أدت ىذه  الحرارة وارتفاع معدلات البخر نتح
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تفوق في كثير من الأحيان الطاقة الإنتاجية لممرعى، إلى تدىور واضح في كثافة الأنواع 
 .((Barth, 1998bالنباتية ذات الاستساغة الرعوية الجيدة، لحساب الأنواع قميمة الاستساغة 

 

باتي وتعرية المراعي وتدميرىا، ويعد الرعي الجائر من أىم عوامل تدىور الغطاء الن
. وقد قضى الرعي الجائر عمى أكثر (Barth, 1995)وذلك نتيجة غياب الإدارة السميمة لممراعي 

من نصف مساحة المراعي العمفية لعدم وجود الحماية الكافية في غربي الولايات المتحدة 
أثر المحميات  (Blom et al., 2004). وقد وصف Naughton-Treves et al., 2005)الأمريكية )

الطبيعية في تحسين المراعي وصيانة موارد المياه والتربة، وقد أوضحت المقارنة التي أجراىا 
بين مناطق داخل الحمى وأخرى خارجيا، أن الحماية أثرت بشكل إيجابي في تنوع الغطاء 

طاء النباتي النباتي وكثافتو في حين أن إىمال الحمى وعدم وجودىا قد ساعد في تدىور الغ
 . الأمر الذي أدى إلى زيادة حدة انجراف التربة

 

وتوجد العديد من الدراسات التي تناولت المشكلات المتعمقة بالرعي الجائر في 
المراعي الطبيعية مثل تدىور النظام البيئي، والانجراف، وسوء نوعية العمف وكذلك العواقب 

 تطور الغطاء النباتي في جميع الدول السمبية عمى حماية الحياة الفطرية عمى نمو و 
 

(Kala, 2004, Nautiyal et al., 2005, Brandt and Townsend, 2006 and Kohler et al., 

2006) 
 

وفي عصر شيد زيادة في ضغوط النشاطات البشرية عمى النظم البيئية والتنوع 
 ممحافظة عميياالأحيائي، تعتبر المناطق المحمية حجر الزاوية في الجيود الرامية ل

(Nelson and Chomitz, 2011) منطقة محمية في جميع  522222. وىناك حاليا حوالي
٪ من مساحة المناطق الأحيائية الأرضية، وىو ما يمثل 50أنحاء العالم، وتغطي أكثر من 

. وعادة ما تستخدم الحكومات بشكل (Butchart et al., 2010) 5672٪ منذ 222زيادة قدرىا 
لمعمومات المتوفرة عن عدد المناطق المحمية، ومساحة المنطقة تحت الحماية روتيني ا

والإنفاق عمى صيانتيا لإثبات التزاميا بتدابير المحافظة عمى التنوع الأحيائي. وفي حين تعتبر 
جيداً  المنطقة المحمية مؤشرا لجيود الحكومات لممحافظة، فان ىذا الإجراء لا يوفر تقييماً 

لمحافظة من حيث حماية المواقع، والحفاظ عمى التنوع الأحيائي و/ أو منع لمدى فعالية ا
 (Nagendra, 2008 and Nelson and Chomitz, 2011).تجزئة المواقع 
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وىناك حاجة حقيقية لتطوير أىداف واضحة، بما في ذلك السعي لإدخال تحسينات 
وتوفر المعمومات عن التقدم  .(Mace et al., 2010)في حالة الموائل داخل المناطق المحمية 

دارة المناطق  المحرز نحو تحقيق ىذه الأىداف، يعد أمراً ضرورياً لتقييم مدى فعالية إنشاء وا 
لى اتخاذ تدابير التكيف لمواجية التحديات الناشئة مثل تغير المناخ. كما يعد كذلك  المحمية، وا 

كون ليا دور مؤثر عمى المواقع رصد المواقع التي تقع خارج المناطق المحمية، والتي قد ي
 تدابير المستخدمة في حفظالداخل المناطق المحمية، أمراً بالغ الأىمية، في تقييم مدى نجاح 

. وتعد (DeFries et al.,2005 and Mücher et al., 2009)التنوع الأحيائي في المناطق المحمية 
 لمحافظة عميواالتنوع الاحيائي و المناطق المحمية المختمفة إحدى العوامل الرئيسية لحماية 

(IUCN, 1994) إذ أصبحت المناطق المحمية من الآليات الوطنية والدولية اليامة عند وضع ،
، وتعرف المحميات (Dudley, 2008)استراتيجيات المحافظة عمى تنوع  النظم البيئية الطبيعية 

والأنواع الحيوانية الطبيعية بأنيا مساحة من الأرض مخصصة لحماية الغطاء النباتي 
دارتيا بطرق عممية و قانونية فعالة   .(IUCN, 1994) المصاحبة لو وا 

 

 وأسيم النمو السكاني السريع مقترناً بزيادة الطمب عمى الغذاء والمأوى

كسب العيش عمى مدى القرن الماضي في زيادة العزلة البيئية لممناطق المحمية  وسبل
(DeFries et al., 2005) النشاطات البشرية بأنواعيا المختمفة عمى سموك وتنوع . وتؤثر

عن مدى فعالية تمك  الأنواع بشكل مباشر أو غير مباشر، من حيث وفرتيا، وتكوينيا، فضلاً 
. وقد أدت الحاجة (Craigie et al., 2010 and Laurance et al., 2012)النظم البيئية الطبيعية 

تحميل العوامل التي المؤثرة عميو داخل المناطق المحمية، إلى تحديد التغيرات في تنوع الأنواع و 
: تحديد تأثيرات  إلى القيام بالعديد من الدراسات عن التنوع الاحيائي وبأىداف متعددة، مثل

النشاطات البشرية المختمفة كالرعي والاحتطاب والصيد والسياحة البرية عمى المراعي الطبيعية 
(Bruner et al., 2001 and Olupot et al., 2009 وتقييم التغيرات في تنوع الأنواع منذ إنشاء ،)

  (، ورصد الأنواع النباتية الموجودة Newmark, 1996 and Stephens et al., 2001)المحميات 
(Martinoli et al., 2006)  وتحديد حالة وطبيعة المنطقة المحمية(Liu et al., 2001). 

 

كبيرة بالدراسات التي تتناول الاختلافات في تنوع  وعموماً، لم يتم الاىتمام بدرجة
الأنواع النباتية بين المناطق المحمية والمناطق غير المحمية المجاورة ليا ويلاحظ أن 
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 الدراسات التي نفذت في ىذا الإطار، قد أشارت إلى اختلافات في الغطاء النباتي وتركيبو
. وكما ىو متوقع، فقد (Caro, 2001)تماماً وتكوينو بالرغم من أنيا في الأصل كانت متماثمة 

كانت ىناك اختلافات كبيرة في تنوع الأنواع، وتكوينيا ومدى وفرتيا بين مختمف أنواع النظم 
. وتعد الدراسات التي تتناول تنوع الأنواع  في المناطق المحمية وغير  البيئية المستيدفة

الغطاء النباتي وتركيبو، مع اختلاف   المحمية داخل النظام البيئي الواحد، من حيث تكوين
في  (Danielle et al., 2002). ولاحظ (Fabricius et al., 2003)طرق استخدام الأراضي، نادرة 

دراسة مقارنة بين مناطق محمية وأخرى غير محمية، وجود تغيرات في تركيب الغطاء النباتي 
كما تم التوصل لذات النتائج في الدراسة  .ةوالتغطية الخضرية والكثافة النباتية والإنتاجية العمفي

حيث أدت الحماية إلى زيادة نسبة التغطية النباتية،  ((Martinoli et al., 2006التي قام بيا 
لى ارتفاع معدلات إنتاج النباتات من المادة الجافة. وقد لاحظ  زيادة في  (Rietkerk, 2003)وا 

 ، نوعاً نباتياً في المواقع المدروسة 09عمى  التنوع النباتي نتيجة لمحماية إذ تم التعرف
% منيا في 22% من ىذه الأنواع تم تسجيميا في المواقع المحمية، في حين تسجيل 72

وفي كثير من الحالات، ىناك حاجة إلى تحسين حالة الغطاء النباتي  المواقع غير المحمية. 
اىنة لمنباتات في المحمية حتى يمكن عمى تقييم الحالة الر  بالمناطق المحمية ويعتمد ذلك أولاً 

 مبادئ الإدارة التكيفية المعروفةالتو المستقبمية، وذلك باستخدام معرفة كيفية إدارتو لتحسين ح

استدامة الغطاء النباتي كافية عن تأثير الحمى عمى تنوع و نسبة لعدم توافر معمومات و 
عرفة مدى تأثير الحماية عمى بعض بالمممكة العربية السعودية، فقد ىدفت ىذه الدراسة إلى م

من خلال رصد التباين في التغطية والكثافة  ىوالنوع ىخصائص الغطاء النباتي الطبيعي الكم
النباتية والأىمية النسبية للأنواع النباتية بالمقارنة بالمواقع خارج محمية والمتاحة لمرعي غير 

 . المنظم

 
 : منطقة الدراسة

 

مية الجندلية، وىي إحدى المحميات الطبيعية بالمممكة أجريت ىذه الدراسة في مح
نمائيا   ,Abuzinadaالعربية السعودية تحت إشراف الييئة الوطنية لحماية الحياة الفطرية وا 

 21 20وتقع في الجزء الشمالي الشرقي لممممكة وتقع المحمية عند خط عرض  ((2003
، مسيجة بأسلاك عاً كيمو متراً مرب 5500.6شرقاً، وتبمغ مساحتيا  27 09شمالًا وطول 
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عادة توطين 5661شائكة منذ عام  و ذلك للاستفادة منيا في برنامج المحافظة عمى الطيور وا 
الحبارى. وتعد محمية الجندلية امتداداً طبيعياً لمنطقة التيسية التي تقع عمى أحد مسارات ىجرة 

د يتمثل بنباتات الرمث والسدر طيور الحبارى. وتتميز محمية الجندلية بغطاء نباتي جي
والعوسج والشفمح والخزامى والحنظل والصمعاء والحوزان والحسك والحمباز وغيرىا من 

 . الحوليات والشجيرات والأشجار

 

 
 

 : البيانات المناخية لموقع الدراسة

 

صحراوية ذات مستويات شكل عام ضمن منطقة مناخية جافة و تقع منطقة الدراسة ب
طول الأمطار والحرارة المرتفعة معظم فترات العام، حيث يتصف مناخ المنطقة متدنية من ى

 شبو الجافة بارتفاع درجات الحرارةما في المناطق المدارية الجافة و الشرقية لممممكة ك
محممة بالأتربة وتستمر لفترة يومين  التي تيب غالباً ب الرياح الساخنة في فصل الصيف و ىبو و 
كمم/ ساعة.  12و  22الشمال الغربي وبسرعة تتراوح بين جاىي الشمال و ى ثلاثة أيام من اتإل
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م(، أما الشير الأكثر برودة 22,2وأعمى متوسط لدرجات الحرارة تكون في شير أغسطس )
م(، كما تتميز محمية الجندلية بشتاء ممطر يمتد من شير أكتوبر حتى 6,0فيو شير يناير )

مم(،و الشير الأكثر ىطولًا  525,6للأمطار بالمنطقة )شير أبريل. ويبمغ المتوسط السنوي 
مم( وتنعدم الأمطار خلال شيور الصيف )مايو، يونيو، يوليو،  01,2ىو شير فبراير )

 (.5طس، سبتمبر( )جدول سأغ

 
 متوسط درجات الحرارة الشيرية العظمى والصغرى:  (5) الجدول

 م0252 – 0222سة خلال الفترة بين ومعدلات الأمطار بمنطقة الدرا
 

 الأمطار (مدرجات الحرارة ) الشهور
 الصغرى العظمى (يلليتر)م

 - 01.2 26,9 سبتمبر

 2.0 02.7 21,2 أكتوبر

 5.6 05.1 22,2 نوفمبر

 51.9 55.0 09,1 ديسمبر

 02.2 6.0 50,2 يناير

 01.2 55.9 00,7 فبراير

 52.2 52.2 07,2 مارس

 7.2 02.2 0,22 أبريل

 - 01.2 29,1 مايو

 - 09.1 26,2 يونيو

 - 07.0 22,9 يوليو

 - 00.6 22.2 أغسطس
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 : الغطاء النباتي في منطقة الدراسة

 

 (.0لمنطقة عدد من الأنواع النباتية المعمرة )جدول ايسود في 
 

 الأنواع النباتية المعمرة الموجودة بمنطقة الدراسة بعد الحصر ( :0) الجدول
 

 العائلة الاسم المحلي العلميالاسم  الشكل النباتي
 القرنية السمر .Acacia tortilis Forssk شجري

 القرنية السمم .Acacia ehrenbergiana Hayne شجري

 الباذنجانية العوسج Lycium shawii L شجيري

 السدرية السدر .Ziziphus spina- christiMill شجري

 .Cenchrus ciliaris L عشبي معمر
 

 يةالنجيم السبط

 .Cyperus rotundus L عشبي معمر
 

 السعدية السعد

 Haloxylon salicornicum (Bunge ex عشبي معمر

E.Fenzl) 
 القطيفية الرمث

 .Pennisetum divisum Forssk عشبي معمر
 

 النجيمية الثيموم

 .Panicum turgidum Forssk عشبي معمر
 

 النجيمية الثمام

Malcolmiag randiflora )Bunge عشبي حولي   (
Kuntze. 

 الصميبية الأسميح

 المركبة -النجمية  الزنمة .Ifloga spicata (Forssk.) Sch. Bip عشبي معمر

 المركبة الشيح .Artemisia Sieberi L عشبي معمر

 المركبة قحوان Anthemis deserti Boiss عشبي حولي

 القرنفمية عشبالروابي Gypsophila capillaris عشبي حولي

 المركبة الحوذان Picris cyanocarpa عشبي حولي

 الخيمية الربل Plantag oboissieri Hausskn. & Bornm عشبي حولي

 -الشكاعة  .Fagonia glutinosa L شجيري
 الطميحة

 الرطريطية

 Stipagrostis plumose (L.) Munro عشبي معمر
ex. T. Anders 

 النجيمية النصي

 النجيمية الصمعاء Thunbs stipacapensis عشبي حولي

 السستية الرقروق Helianthemum lippii (L.) DC عشبي حولي



 (0251 وليوالأربعون )يو  الثانى العدد –مجمة أسيوط لمدراسات البيئية 

 -77- 

 العائلة الاسم المحلي العلميالاسم  الشكل النباتي
 الخردلية الخزامى Horwoodia dicksoniae عشبي حولي

 .Salsola vermiculata L شجيري
 

 الرمرامية الروثة

 البطباطية الحمباز Emex spinosa عشبي حولي

 القرنية الحسك Medicago laciniata عشبي حولي

 Rhanterium epapposum شجيرية
 

 المركبة-النجمية  العرفج

 النجيمية السمط Lasiurus hirsutus Boiss عشبي معمر

 Hyparrhenia filipendula عشبي معمر
 

 النجيمية الحمرور

 المظمية البسباس Echinoscia diumarabicum عشبي معمر

 
 : البحث قائالمواد وطر

 

مواقع داخل المحمية وأربعة مواقع خارجيا كمواقع لدراسة الغطاء  تم تحديد أربعة
 . النباتي بحيث كانت المواقع المختارة متجانسة من ناحية الغطاء النباتي وطبوغرافية الأرض

 

العينات في أكياس  ونباتية من المواقع المحددة، ووضعتم جمع وحفظ العينات ال
اريخ الجمع. تم تعريف الأنواع النباتية التي تم ورقية وتم ترقيم الأكياس ووضع عمييا ت

حساء، وتم كذلك بعض كتب الفمورا عشبة كمية العموم جامعة فيصل بالإالحصول عمييا بم
 . السعودية

 

 : تقدير التغطية النباتية
 

(، لتقدير التغطية النباتية بكل موقع 0222اِستُعممت طريقة الخط الاعتراضي )أكساد،
تناولتيا الدراسة، باستخدام عمود معدني ثبت في من تصف كل موقع، من المواقع التي 

نشاء ثلاثة خطوط اعتراضية، طول كل منيا خمسون متراً بحيث تكون إومنقطة المنتصف تم 
الزاوية المحصورة بين كل خط وآخر متساوية. وتم باستخدام شريط متري تحديد النقاط التي 

الموجودة عمى طول ىذه الخطوط الاعتراضية، وتم حساب يحتميا كل نوع من الأنواع النباتية 
 : التغطية النباتية حسب المعادلة الآتية
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 التغطية النباتية النسبية =
 %522×  عدد نقاط النوع
 عدد النقاط الكلي

 
وقد تم حساب كثافة كل نوع نباتي وتحديد درجة السيادة لكل نوع في مواقع الدراسة، 

 : نباتي باستخدام المعادلة التاليةوحساب تكرار كل نوع 
 

 الكثافة النسبية لمنوع )%( =
 تكرار النوع

 ×522% 
 مجموع عدد أفراد جميع الأنواع  

 

 السيادة النسبية لمنوع )%( =
 مجموع سيادة جميع الأنواع

 ×522% 
 تساوي سيادة النوع

 

 التكرار النسبي لمنوع )%( =
 مجموع تكرارات جميع الأنواع %522 × يساوي التكرار المطمق لمنوع

 

وقد استخدمت ىذه القيم لحساب قيمة الأىمية والأىمية النسبية لكل نوع، وذلك 
 (Wolf and Konings, 2001)باستخدام المعادلة التالية: 

 
IV = RD + RN + RF 

 : حيث أن
 IV =الأىمية النسبية لمنوع 

 RD = الكثافة النسبية

 RN = السيادة النسبية

 RF = التكرار النسبي
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 : التحليل الإحصائي

 

 في تحميل النتائج المتحصل عمييا. ((SPSS, 2010تم استخدام اختبار ت 

 
 : النتائج والمناقشة

 

  : التغطية النباتية
 

( أن التغطية النباتية في المواقع المحمية 2و 2تشير النتائج الموضحة الجدولين )
مية إذ بمغ متوسط التغطية النباتية الكمية للأنواع النباتية ضمن أعمى منيا بالمواقع غير المح

% بالمواقع غير المحمية، وىذا يتوافق 2.0% في حين لم تتجاوز 55.06المواقع المحمية 
، وتعكس بصورة جمية أثر الحماية في زيادة نسبة ما تغطيو (Danielle et al.,2002)مع نتائج 

رنة بالمناطق غير المحمية التي كانت فييا التغطية النباتية ىذه النباتات من سطح التربة مقا
أقل بكثير من نظيرتيا في المناطق المحمية، وىذا ما تؤيده نتائج التحميل الإحصائي جدول 

المحسوبة   (t)( إذ إّنو بتعويض قيم المتوسطين والتباين التجمعي، تحصمنا عمى قيمة1)
 (1+  1) - 0% ودرجات حرية 61ثقة  الجدولية عند مستوى (t) أما قيمة 0.20

المحسوبة أكبر من قيمتيا الجدولية رفضت  (t)، ومن ثم ما دامت قيمة 5.092فيي = 
الفرضية العدم وقبمت الفرضية البديمة وتوصمنا إلى نتيجة مفادىا أن ىناك فروقاً معنوية بين 

ق راجعاً إلى الرعي الجائر المنطقتين بوجود تفوق معنوي لممنطقة المحمية، وقد يكون ىذا الفر
الذي تتعرض لو المواقع غير المحمية وخاصة للأنواع الجيدة الاستساغة ونلاحظ أن سيادة 
نبات الرمث أكثر في أغمب المواقع وخاصة غير المحمية منيا، وأما أقميا تغطية خضرية فيي 

 . نباتات السر
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 ةخصائص الغطاء النباتي في المواقع المحمي ( :2) جدول
 

الكثافة  التغطية النباتية النسبية الاسم المحلي
 النسبية

التكرار  السيادة النسبية
 النسبي

الأهمية 
 النسبية

 9.1 0.6 0.0 2.0 2.9 السمر

 2.7 5.0 5.7 2.0 0.0 السمم

 1.9 0.7 0.1 2.2 2.1 العوسج

 5.2 2.6 2.2 2.0 0.0 السدر

 57.0 6.2 7.2 2.6 0.5 السبط

 2.5 5.0 2.6 2.2 5.2 السعد

 02.2 55.1 52.9 5.2 50.9 الرمث

 52.2 6.0 2.7 2.6 2.6 الثيموم

 50.2 7.9 2.9 2.0 0.2 الثمام

 6.2 1.5 2.6 2.2 2.0 الأسميح

 1.6 2.0 0.2 2.5 5.7 الزنمة

 0.7 5.2 5.0 2.0 5.2 الشيح

 2.6 0.5 5.2 2.2 2.0 القحوان

 2.6 2.2 2.2 2.0 2.0 عشب الروابي

 5.2 2.0 2.1 2.5 2.2 الحوذان

 5.2 2.9 2.2 2.5 2.2 الربل

 5.0 2.7 2.2 2.5 2.2 الطميحة -الشكاعة 

 0.2 5.0 2.6 2.0 2.6 النصي

 0.5 5.2 2.7 2.5 2.2 الصمعاء

 5.1 2.7 2.9 2.0 2.2 الرقروق

 5.7 2.6 2.7 2.5 2.2 الخزامى

 5.2 2.7 2.1 2.5 2.0 الروثة
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 الغطاء النباتي في المواقع المحميةخصائص  ( :2) جدول) تابع( 
 

الكثافة  التغطية النباتية النسبية الاسم المحلي
 النسبية

التكرار  السيادة النسبية
 النسبي

الأهمية 
 النسبية

 5.7 2.6 2.9 2.0 2.5 الحمباز

 5.6 5.2 2.7 2.0 2.1 الحسك

 2.0 0.5 5.2 2.2 2.6 العرفج

 2.6 2.1 2.2 2.5 2.0 السمط

 2.0 2.2 2.2 2.5 2.0 الحمرور

 2.9 2.2 2.0 2.5 2.5 البسباس

 2.72 0.95 5.00 2.25 5.60 المتوسط

 
 النباتي في المواقع غير المحمية خصائص الغطاء ( :2) جدول

 

التغطية النباتية  الاسم المحلي
السيادة  الكثافة النباتية النسبية النسبية

 النسبية
التكرار 
 النسبي

الأهمية 
 النسبية

 2.9 5.2 5.2 2.2 0.1 رالسم

 0.2 5.0 5.2 2.0 0.2 السمم

 2.0 5.7 5.0 2.2 2.0 العوسج

 5.0 2.6 2.0 2.5 5.7 السدر

 50.0 7.2 1.5 2.2 5.6 السبط

 5.9 2.0 2.1 2.2 2.5 السعد

 59.6 6.2 9.7 2.6 7.9 الرمث

 0.0 2.6 2.0 2.5 2.0 الثيموم

 6.0 1.2 2.7 2.1 9.0 الثمام

 5.9 2.7 2.9 2.2 2.2 الأسميح

 5.2 2.9 2.1 2.2 2.2 الزنمة

 5.5 2.1 2.2 2.0 2.2 الشيح
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 النباتي في المواقع غير المحمية خصائص الغطاء ( :2) جدول) تابع( 
 

التغطية النباتية  الاسم المحلي
السيادة  الكثافة النباتية النسبية النسبية

 النسبية
التكرار 
 النسبي

الأهمية 
 النسبية

 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 القحوان

 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 عشب الروابي

 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 الحوذان

 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 الربل

 2.2 2.0 2.5 2.2 2.2 الطميحة -الشكاعة 

 2.0 2.5 2.5 2.2 2.0 النصي

 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 الصمعاء

 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 الرقروق

 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 الخزامى

 2.5 2.2 2.2 2.2 2.5 الروثة

 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 الحمباز

 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 الحسك

 2.0 2.2 2.2 2.2 2.0 العرفج

 2.0 2.2 2.2 2.2 2.0 السمط

 2.5 2.2 2.2 2.2 2.5 الحمرور

 2.5 2.2 2.2 2.2 2.5 البسباس

 0.22 5.02 2.02 2.52 5.50 المتوسط
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 خصائص الغطاء النباتي في المواقع المحمية وغير المحمية خلال موسمي الدراسةبعض  ( :1) جدول
 

 المواقع غير المحمية  المواقع المحمية  الخاصية
 5.60a 5.50ab التغطية النباتية النسبية

 2.25a 2.52b الكثافة النباتية النسبية

 5.00a 2.62b السيادة النسبية

 0.95a 5.02b التكرار النسبي

 2.72a 0.22b ىمية النسبيةالأ

 

المتوسطات التي تحمل نفس الحروف في كل صف لا تختمف معنويا عن بعضيا البعض 
 . %1باستخدام اختبار ت بمعنوية 

 
 : تأثير الحماية على خصائص الغطاء النباتي

 

( التباين في بعض 1و 2و 2توضح النتائج المتحصل عمييا من الجدولين )
ي بين المواقع المحمية و غير المحمية.و تشير نتائج التحميل خصائص الغطاء النبات

الإحصائي إلى وجود فروق معنوية بين المنطقتين مع تفوق المنطقة المحمية في قيم التغطية 
%، 5.60النسبية، و يتضح من ىذه البيانات أن التغطية النسبية بمغت في المواقع المحمية 

(. وقد يكون ىذا الفرق راجعاً إلى 1% )جدول 5.50بينما كانت في المواقع غير المحمية 
الرعي الجائر الذي تتعرض لو المواقع غير المحمية وخاصة للأنواع المستساغة. ويعود 
النقص في الأنواع النباتية في المناطق غير المحمية بشكل كبير لمنقص في الأنواع العشبية 

ء الأنواع من الأعشاب المعمرة (. وكما ىو متوقع، كان الغطاء النباتي وثرا2)جدول 
والشجيرات والأنواع العشبية أعمى بكثير في المناطق المحمية مقارنة بالمواقع غير المحمية. 
وبالإضافة إلى وجود الكثير من الأنواع النباتية في المناطق المحمية، لم تكن ىناك مناطق 

لمفتوحة لمرعي الكثيف متأثرةبالرعي وىي المشكمة الشائعة في المناطق غير المحمية ا
(Jeltsch et al., 1997). 

 

أن الرمث يمثل النبات ذو القيمة   2و 2ونلاحظ من النتائج المعروضة في الجدولين 
% ويوجد نبات الرمث في أغمب المواقع المحمية 50.9الأعمى لمتغطية النسبية والتي بمغت  
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يتمثل بنباتي الحمباز والبسباس وغير المحمية منيا، وأما إقلال أنواع النباتية تغطية ف
%(. وتعكس ىذه 2.5%( في المواقع المحمية ونباتات الروثة والحمرور والبسباس )2.5)

النتائج بصورة واضحة تأثير الحماية في رفع نسبة تغطية ىذه النباتات لسطح التربة مقارنة 
جة معنوية مقارنة بتمك بالمناطق غير المحمية التي كانت فييا نسبة التغطية النباتية أقل بدر 

 . في المناطق المحمية
 

وقد كانت الكثافة النباتية النسبية أعمى في المواقع المحمية بالمقارنة مع المواقع 
غير المحمية، حيث بمغ متوسط الكثافة النباتية النسبية للأنواع النباتية بالمواقع المحمية 

في المواقع غير المحمية وذلك % 2.52%، في حين كان متوسط الكثافة النباتية 2.25
%، وعمى المستوى النوعي فإن أعمى كثافة نباتية في المواقع التي 2.57بفارق كبير يساوي 

% مقارنة بنحو 50.9شممتيا الدراسة كانت لنبات الرمث في المواقع المحمية حيث بمغت 
وقد أوضحت % وىذا يشير إلى مدى تدىور الغطاء النباتي في المواقع غير المحمية، 7.9

( معنوية التباين في قيم الكثافة النسبية، وىذا يشير إلى 1نتائج التحميل الإحصائي )جدول 
وجود فروق معنوية بين الموقعين المحمي وغير المحمي، ويعزى ذلك إلى الرعي الجائر 
لمغطاء النباتي الذي تتعرض لو المواقع غير المحمية مع عدم توفر فرص جيدة لنمو وتكاثر 

نباتات في ىذه المواقع. وأظيرت المواقع غير المحمية مظاىر نموذجية لمتدىور الناجم عن ال
 Blaum et al., 2007, Wasiolka et al., 2009) الرعي الجائر: انخفاض الكثافة والتنوع النباتي

and Wasiolka et al., 2010)  وانخفاض نسب الحشائش المعمرة والنباتات العشبية، ووجود
 .(Wiegand et al., 2005لية من الغطاء الشجيري والأرض الجرداء )نسب عا

 

تباين السيادة النسبية بين  1و  2و 2ويلاحظ من النتائج المبينة في الجداول 
الأنواع النباتية المختمفة في المواقع المحمية وغير المحمية، وقد كانت الغمبة لنباتات  الرمث 

بة الأولى من حيث السيادة النسبية للأنواع النباتية في في المنطقتين، التي جاءت في المرت
منطقة الدراسة. وبالنظر إلى المساحة القاعدية التي تغطييا الأنواع النباتية، فبعد الرمث 
جاءت نباتات السبط، ثم الثمام، ثم الاسميح، ثم الثيموم، فالسمر. وقد يرجع تراجع السيادة 

لمناطق غير المحمية لكونيا شجيرات مستساغة رعوياً النسبية لبعض الأنواع الشجرية في ا
من قبل الحيوانات العشبية المختمفة، مما أدى الى تأثرىا بذلك. ولوحظ وجود مؤشرات لمرعي 
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 ، عمى قمم بعض ىذه الشجيرات. وعمومًا، تعاني الأنواع النباتية التي تتضرر من الرعي
 ومساحة تغطيتيا الخضرية من نقص في معدلات نمو السوق من حيث الارتفاع ،

(Sipe and Bazzaz, 2001). 
 

عدد مرات ظيور الأنواع النباتية المختمفة )التكرار النسبي( بين ياً واختمف معنو 
( أن نباتات الرمث 1، 2، 2المناطق المحمية وغير المحمية، إذ نلاحظ من الجداول السابقة )

، كان توزيع ماً لسبط، فالثمام والاسميح. عمو تمييا نباتات الثيموم، ثم ااً ، ىي الأكثر تكرار 
النباتات بالمناطق المحمية متجانساً، أما في المناطق غير المحمية فكان الغطاء النباتي أقل 
تجانساً. كما لوحظ تحسناً في تركيب الغطاء النباتي في المراعي المحمية نتيجة لتطبيق 

رتفعت نسبة الأنواع النباتية المستساغة ، حيث ا5661الحماية في محمية الجندلية منذ عام 
والتابعة لمعائمتين النجيمية والقرنية، عمى حساب الأنواع غير المستساغة في العوائل المختمفة، 
بينما في المواقع غير المحمية، فقد تدىور التركيب النباتي، وانخفضت نسبة الحشائش 

لنباتات غير المستساغة ويتوافق ذلك مع المستساغة ذات القيم الرعوية العالية وارتفعت نسبة ا
 .  5660ما ورد في تقرير ايكاردا لعام 

 

( ظيور بعض النباتات العشبية الحولية الميمة رعوياً مثل 2، 2ويتضح من جداول )
نبات الخزامى والحسك والحمباز والتي لم يتم تسجيمو بالمواقع غير المحمية، مما يؤكد دور 

الغطاء النباتي، من خلال توافر بعض الأنواع النباتية الجيدة الحماية في تحسين تركيب 
 .الاستساغة والمحافظة عمييا من الاندثار

 

تمثل كفاءة آلية تناثر البذور وانتشارىا والقدرة العالية لإنبات البذور واستدامة حيوية 
جيرات عمى البذور، الصفات الرئيسية التي تسيم في غزو النبتات العشبية من أنواع حولية وش

 . (Mouillot et al., 2005)نطاق واسع المراعي الطبيعية بدلًا عن الأنواع النباتية الأخرى 
 

رعي يؤثر بدرجة كبيرة عمى نمو وتكاثر الوقد أشارت العديد من الدراسات إلى أن 
 . (Bernues et al., 2005وتنوع الأنواع في النظم البيئية الطبيعية )
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 مى الغطاء النباتي فقط عمى الإنتاجية والجودة، ولكن أيضاً ولا يقتصر التأثير ع
 من حيث أىمية حركية الغطاء النباتي، وتكوين الأنواع والتنوع في النظام البيئي كمو
(Collins et al., 1998, Sternberg et al., 2000, Rook and Tallowin, 2003 and Bernues et 

al., 2005)لتوصل إليو في ىذه الدراسة. ويتفق كل ذلك مع ما تم ا . 
 

وفي الختام، تظير نتائج ىذه الدراسة بوضوح أن الآثار الطويمة الأجل لمختمف 
خيارات استخدام الأراضي الرعوية )المحمية وغير المحمية( حتى ضمن النظام البيئي الواحد، 

ة المختمفة وخاصة قد أدت إلى تغيرات كبيرة في تكوين الغطاء النباتي، وتوافر الأنواع النباتي
النباتات العشبية. وقد كان لمحماية أثر إيجابي عمى التغطية النباتية النسبية والكثافة النباتية 

 . النسبية وفي التنوع النباتي
 

نو من الضروري إجراء المزيد من الدراسات في المحميات أوقد خمصت الدراسة إلى 
حقيق أىداف إنشاء مثل ىذه المناطق، ومن الأخرى بالمممكة لتحديد مدى جدوى الحماية في ت

تم متابعة دور الحماية في المحافظة عمى التنوع الاحيائي والتأثير النوعي ليا تالضروري أن 
للاستفادة منيا في وضع برامج لانتخاب الأنواع النباتية المناسبة لتنمية التنوع الاحيائي في 

 . المحميات وما جاورىا
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